Sind Schulgutscheine mit Chancen-
gerechtigkeit im Bildungsbereich verbunden?

* Privat verwaltete Schulen ziehen tendenziell Schiilerpopulationen an, die einem
beqiinstigten Milieuentstammen, der Unterschied zwischen densozioskonomischen
Profilen offentlicher und privater Schulen wird jedoch verringert, wenn privat
verwaltete Schulen mehr offentliche Mittel erhalten.

= Der Unterschied zwischen den soziodkonomischen Profilen 6ffentlich verwalteter
und privat verwalteter Schulen ist in Schulsystemen, die universelle Gutscheine
verwenden, tendenziell doppelt so grofs wie in Systemen, die selektive Gutscheine
verwenden.

- —
In den letzten Jahren sind immer mehr Bildungssysteme in den OECD- und
Partnerlandern dazu Gibergegangen, private Akteure, darunter Eltern, Nichtregierungs-
organisationen und kommerzielle Unternehmen, an der Finanzierung und Ver
waltung von Schulen zu beteiligen. Dahinter steht die Absicht, den Eltern sowie den
Schiilerinnen und Schiilern eine grollere Auswahl zu bieten und die Kreativitdt und
Innovation in den Schulen zu férdern. Kritiker machen geltend, dass dies unbeabsichtigt
zu einem auf dem soziodkonomischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler
basierenden Zweiklassenbildungssystem fiihren kann. Wenn die Schiilerinnen und
Schiiler abhdngig von der Vermogenslage ihrer Familie auf &ffentlich verwaltete und
privat verwaltete Schulen verteilt werden, fiihrt dies zu ungleichen Bildungschancen
und -ergebnissen, was den sozialen Zusammenbhalt untergrabt.

Soziotkonomische Vorteile scheinen ein  Die PISA-Daten zeigen, dass soziodkono-
wesentlicher Aspekt privat verwalteter misch begiinstigte Eltern ihre Kinder
Schulen zu sein ... tendenziell hdufiger auf eine privat
verwaltete Schule schicken als Eltern
aus benachteiligten Verhdltnissen. Dies kann darauf zuriickzufiihren sein, dass sie — .
davon ausgehen, dass diese Schulen bessere Bildungsmoglichkeiten, ein dem Lernen
forderliches Umfeld und zusatzliche Ressourcen bieten. Hinzu kommt, dass besser-
gestellte Eltern darliber hinaus tendenziell besser tber die Qualititsunterschiede
zwischen den Schulen informiert und damit vertraut sind. Die Ergebnisse von PISA
zeigen, dass privat verwaltete Schulen in den meisten Lindern tendenziell mehr
Autonomie haben, besser ausgestattet sind und auf der PISA-Lesekompetenzskala
bessere Leistungen erbringen als offentlich verwaltete Schulen. Die PISA-Studie
ergibt jedoch auch, dass privat verwaltete Schulen soziodkonomisch beginstigte
Schiilerinnen und Schiiler in allen Landern vor allem deshalb anzuziehen scheinen,
weil ihre Schiilerzusammensetzung giinstig ist. Wenn die soziobkonomischen Vorteile
beriicksichtigt werden, ist die Leistungsqualitét von 6ffentlichen und privaten Schulen
tendenziell sehr dhnlich.
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... in einigen Lindern ist der soziodkonomische
Abstand zwischen offentlich verwalteten und
privat verwalteten Schulen jedoch kleiner.

In den meisten an PISA teilnehmenden Landern und
Volkswirtschaften ist der durchschnittliche sozio6kono-
mische Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler, die
eine privat verwaltete Schule besuchen, privilegierter
als der Hintergrund von Schiilerinnen und Schiilern,

volkswirtschaft Dubai (VAE) ist der Unterschied im
soziodkonomischen Hintergrund zwischen diesen
beiden Schiilergruppen sehr grof. In Luxemburg und der
Partnervolkswirtschaft Chinesisch Taipeh dagegen ist der
soziookonomische Hintergrund der Schiilerinnen und
Schiiler, die eine offentlich verwaltete Schule besuchen,
tendenziell privilegierter als derjenige der Schiilerinnen
und Schiiler, die eine privat verwaltete Schule besuchen.
In Estland, Finnland, Israel, Korea, den Niederlanden,
der Slowakischen Republik, dem Partnerland Indonesien

die eine offentliche Schule besuchen. In Kanada, Chile,
Griechenland, Mexiko, Neuseeland, Polen, Slowenien,
Spanien, dem Vereinigten Konigreich, den Vereinigten
Staaten, den Partnerldndern Albanien, Argentinien,
Brasilien, Kolumbien, Jordanien, Kasachstan, Kirgisistan,
Panama, Peru, Tunesien, Uruguay und in der Partner-

und den Partnervolkswirtschaften Hongkong (China) und
Shanghai (China) gibt es indessen keinen Unterschied im
soziodkonomischen Hintergrund zwischen Schiilerinnen
und Schiilern, die eine offentlich verwaltete Schule
besuchen, und denjenigen, die eine privat verwaltete
Schule besuchen.

Unterschied zwischen den sozio6konomischen Profilen 6ffentlich verwalteter und privat verwalteter Schulen

Unterschied in Indexpunkten

(privat — offentlich) _ Statistisch signifikanter Unterschied

Kein statistisch signifikanter Unterschied
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Der soziodkonomische Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler wird anhand des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status gemessen. Die
Lander sind in absteigender Reihenfolge des Unterschieds in Indexpunkten zwischen privat verwalteten und &ffentlich verwalteten Schulen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank.

Offentliche Finanzierung ist entscheidend ...

Warum ist dieser Unterschied in einigen Landern ausgepragter als in anderen? Die Ergeb- F
nisse der PISA-Studie lassen darauf schliellen, dass die Hohe der 6ffentlichen Finanzie-

rung privat verwalteter Schulen moglicherweise eine Rolle spielt. In Finnland, den Nieder-
landen, der Slowakischen Republik, Schweden und der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China)
gaben die Schulleitungen privat verwalteter Schulen an, dass die Finanzmittel fir die Schulen zu

90% vom Staat bereitgestellt werden, und in Belgien, Deutschland, Ungarn, Irland, Luxemburg und
Slowenien werden 80-90% der Finanzmittel fiir privat verwaltete Schulen von der 6ffentlichen Hand
bereitgestellt. In Griechenland, Mexiko, dem Vereinigten Konigreich, den Vereinigten Staaten, den
Partnerlandern Albanien, Jordanien, Kirgisistan, Katar, Tunesien, Uruguay sowie der Partnervolkswirt-
schaft Dubai (VAE) wird dagegen maximal 1% der Finanzierung privat verwalteter Schulen vom Staat
bereitgestellt. In Neuseeland, den Partnerlandern Brasilien, Kasachstan, Panama und Peru sowie in den
Partnervolkswirtschaften Chinesisch Taipeh und Shanghai (China) liegt der Anteil bei 1-10%.
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Offentliche Mittelbereitstellung fiir privat verwaltete Schulen
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Landern, die mehr 6ffentliche Mittel in privat verwaltete Schulen investieren,

ist der Unterschied zwischen den sozio6konomischen Profilen
offentlich verwalteter und privat verwalteter Schulen tendenziell geringer
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In den Landern, in denen
privat verwaltete Schulen einen
hoheren Anteil 6ffentlicher
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Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank. 1
... ebenso wie die Art der Finanzierung.
Es gibt viele Moglichkeiten, &ffentliche Mittel fiir privat
verwaltete Schulen bereitzustellen. Eine Méglichkeit
besteht darin, die Eltern direkt durch Gutscheine
zu unterstlitzen. In dieser Analyse wurden zwei
Arten von Gutscheinsystemen betrachtet: universelle S
Gutscheinsysteme, bei denen fiir alle Schiilerinnen
und Schiiler Gutscheine verfligbar sind, und selektive
Gutscheinsysteme, bei denen nur benachteiligte
Schiilerinnen und Schiiler Gutscheine erhalten. - . .
. L ) Der sozio6konomische Hintergrund der
Gutscheine, die allen Schiilerinnen und Schiilern . . . \
Schiilerinnen und Schiiler wird anhand des

zur Verfiigung stehen, kénnen helfen, den Eltern

mehr Freiraum bei der Schulwahl einzurdumen

und den Wettbewerb zwischen den Schulen zu
fordern. Schulgutscheine, die nur auf benachteiligte
Schilerinnen und Schiiler abzielen, konnen helfen,

die Chancengerechtigkeit im Schulzugang zu
verbessern. Eine Analyse der PISA-Daten zeigt, dass der
Unterschied zwischen den soziotkonomischen Profilen
offentlich verwalteter Schulen und privat verwalteter
Schulen in Bildungssystemen, die universelle
Gutscheine verwenden, doppelt so grol% ist wie in
Systemen, die selektive Gutscheine verwenden, wenn
Systeme verglichen werden, in denen die Hohe der
offentlichen Finanzierung privat verwalteter Schulen in
etwa identisch ist.

PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Status gemessen. Dieser
wird von Informationen iiber die hochste
berufliche Stellung der Eltern, den hochsten
Bildungsabschluss der Eltern und die im
Elternhaus vorhandenen Besitztiimer
abgeleitet. Der Unterschied zwischen den
soziookonomischen Profilen von 6ffentlich
verwalteten Schulen und privat verwalteten
Schulen entspricht dem Unterschied in den
soziookonomischen Verhiltnissen, aus denen
die Schiilerinnen und Schiiler, die diese beiden
Schularten besuchen, stammen.
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Die PISA-Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass dieser Die PISA-Ergebnisse zeigen insbesondere, dass
Unterschied durch die Aufstockung der 6ffentlichen die Lénder, in denen der Unterschied zwischen
Mittel fiir privat verwaltete Schulen nicht automatisch den soziotkonomischen Profilen 6ffentlich ver-
beseitigt wird. In einigen Landern ist der Unterschied walteter und privat verwalteter Schulen gering
hauptsdchlich darauf zurtickzufiihren, dass die Eltern ist, tendenziell auch ein héheres Leistungs-
mehr bezahlen missen, um ihre Kinder auf eine privat niveau insgesamt aufweisen. Das bedeutet,
verwaltete Schule zu schicken, in anderen Landern dass die Politikverantwortlichen — und

sind jedoch auch andere, nicht mit der Finanzierung letztlich die Eltern sowie die Schiilerinnen
zusammenhangende Schulmerkmale fiir die Unterschiede  und Schiiler - in ihrem Schulsystem nicht
zwischen den soziotkonomischen Profilen der Schulen zwischen Chancengerechtigkeit und hohem
mitverantwortlich, namentlich die Aufnahmekriterien, Leistungsniveau wahlen miissen: Die beiden

die Ergebnisse, die Regelungen und Praktiken sowie das Ziele schliefSen sich nicht gegenseitig aus.

Lernumfeld der Schule.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Art der verwendeten
Schulgutscheine und der Chancengerechtigkeit im Schulsystem

Unterschied in Indexpunkten
(privat — offentlich)
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Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank.

Fazit: Linder, die mehr offentliche Mittel fiir privat verwaltete Schulen bereitstellen,
sind eher dazu in der Lage, zu gewjhrleisten, dass Schiilerinnen und Schiiler
unabhingig von ihrem soziodkonomischen Hintergrund eine privat verwaltete
Schule besuchen konnen. Wenn offentliche Mittel iber Schulgutscheine
bereitgestellt werden, gewshrleistet ein selektiver Ansatz ein grofseres Mafs an

Keine Gutscheine Universelle Gutscheine Selektive Gutscheine

Chancengerechtigkeit als ein universeller Ansatz.

Weitere Informationen
Kontakt: Miyako Ikeda (Miyako.lkeda@oecd.org)

Siehe auch Public and Private Schools: How management and funding relate to their socio-economic profile, OECD

Publishing.

Informationen im Internet
www.pisa.oecd.org
www.oecd.org/pisa/infocus
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In der ndchsten Ausgabe:

Sind die 15-Jshrigen von heute
umweltbewusst?




